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СПА­ЉИ­ВА­ЊЕ У 21. ВЕ­КУ 
ШТА СТО­ЈИ ИЗА  

„РОД­НЕ ИДЕ­О­ЛО­ГИ­ЈЕ”
Сажетак: У тек­сту се раз­ма­тра та­ко­зва­на ан­ти­род­на иде­о­ло­ги
ја. Реч је о гло­бал­ном фе­но­ме­ну ко­ји по­чи­ва на сна­жном от­по­ру 
про­ме­на­ма у сфе­ри ро­да, сек­су­ал­но­сти и по­ро­ди­це. Стра­те­ги­је 
ко­ји­ма се слу­жи ре­де­фи­ни­шу по­јам суб­вер­зи­је, при­ка­зу­ју­ћи суб­вер
зи­ју као не­што кон­зер­ва­тив­но. Иа­ко се ја­вља као кул­тур­ни от­пор 
ко­ји се че­сто по­зи­ва на ре­ли­ги­ју, те­за је тек­ста да је „род­на иде­о
ло­ги­ја“ ис­пред све­га по­ли­тич­ко сред­ство, се­ку­лар­ни ко­ли­ко и ре­ли
гиј­ски ин­стру­мент за де­фи­ни­са­ње по­жељ­ног дру­штва 21. ве­ка. У 
пр­вом де­лу тек­ста се ука­зу­је на па­ра­док­сал­не, че­сто и про­тив­реч
не об­ли­ке ис­по­ља­ва­ња зах­те­ва по­бор­ни­ка ан­ти­род­не иде­о­ло­ги­је, 
уз на­гла­сак на те­за­ма о не­на­уч­но­сти, зло­у­по­тре­би је­зи­ка, иде­о
ло­шком мо­ти­ву ко­ји се из­да­је као на­уч­но и по­ли­тич­ки не­у­тра­лан. 
У дру­гом де­лу тек­ста се крат­ко раз­ма­тра уло­га ре­ли­ги­је, и то 
ри­мо­ка­то­лич­ке и пра­во­слав­не вер­зи­је хри­шћан­ства, у град­њи овог 
фе­но­ме­на. У тре­ћем и за­вр­шном де­лу по­ка­зу­је ка­ко је род по­стао 
тач­ка укр­шта­ња про­ти­вље­ња ре­ар­ти­ку­ла­ци­ја­ма зна­че­ња пра­ва, 
људ­ског, сло­бо­де и јед­на­ко­сти. 

Кључне речи: род, род­на иде­о­ло­ги­ја, ре­ли­ги­ја, је­зик, Бра­зил

Моћ­ни кон­структ ро­да1

У но­вем­бру 2017. го­ди­не у бра­зил­ском гра­ду Сао Па­у­лу ор­
га­ни­зо­ва­на је кон­фе­рен­ци­ја Os fins da de­moc­ra­cia (О ци­ље
ви­ма/кра­је­ви­ма де­мо­кра­ти­је), по­све­ће­на про­бле­ми­ма по­пу­
ли­зма, пуч­ке су­ве­ре­но­сти и одр­жи­во­сти де­мо­кра­ти­је у све­
ту пост-исти­на и на­си­ља ко­је не пре­ста­је да ра­сте. Је­дан од 

1	 Рад је на­стао у окви­ру про­јек­та „По­ли­ти­ке дру­штве­ног пам­ће­ња и на­
ци­о­нал­ног иден­ти­те­та: ре­ги­о­нал­ни и европ­ски кон­текст”, бр. 179049, 
ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја 
Ре­пу­бли­ке Ср­би­је.
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су­ор­га­ни­за­то­ра кон­фе­рен­ци­је би­ла је и Џу­дит Ба­тлер (Ju­dith 
Bu­tler), већ де­це­ни­ја­ма ве­ро­ват­но нај­по­зна­ти­је име фе­ми­
ни­стич­ке те­о­ри­је. Прем­да у Бра­зи­лу уоп­ште ни­је тре­ба­ло 
да из­ла­же, не­ко­ли­ко да­на пре ње­ног до­ла­ска пу­ште­на је у 
оп­ти­цај пе­ти­ци­ја ко­ја је зах­те­ва­ла от­ка­зи­ва­ње ње­ног има­ги­
нар­ног пре­да­ва­ња о ро­ду, у име бри­ге о де­ци и бу­дућ­но­сти 
Бра­зи­ла. Иза пе­ти­ци­је ко­ја је тре­ба­ло да за­у­ста­ви ши­ре­ње 
штет­не „род­не иде­о­ло­ги­је”, ста­ло је, иа­ко сва­ка­ко тре­ба 
узе­ти у об­зир огро­ман број „бот”-пот­пи­са, ви­ше од 370.000 
љу­ди. Шта је то­ли­ки број, ве­лик и за мно­го­људ­ни Бра­зил, 
за­ми­шљао да би се на овом из­ми­шље­ном пре­да­ва­њу мо­гло 
чу­ти? Од­но­сно, ка­ко је при­ча о ро­ду, ду­го ре­зер­ви­са­на са­
мо за по­све­ће­ни­це и по­све­ће­ни­ке жен­ских и род­них сту­ди­
ја, по­ста­ла при­ча о не­че­му та­ко опа­сном што је у ста­њу да 
мо­би­ли­ше ре­ке ду­ше­бри­жни­ка? Овај из­раз, прем­да ко­ло­
кви­ја­лан и уто­ли­ко нео­че­ки­ван у ака­дем­ском тек­сту, за­пра­
во је необич­но по­де­сан у овом кон­тек­сту због об­но­вље­не 
секулар­не бри­ге за ду­шу, омо­та­не у ре­ли­гиј­ски плашт. 

У тек­сту ко­ји је на­пи­са­ла за бра­зил­ски днев­ни лист Fol­ha 
de São Pa­u­lo као сво­је­вр­сну ре­флек­си­ју на до­га­ђа­је у но­вем­
бру, Џу­дит Ба­тлер се освр­ће на ово пи­та­ње и ка­же: „Ни­сам 
си­гур­на ка­ква се моћ или опа­сност при­пи­си­ва­ла пре­да­ва­њу 
о ро­ду ко­је су за­ми­шља­ли да ћу одр­жа­ти. Но, мо­ра би­ти да 
је реч о вр­ло моћ­ном пре­да­ва­њу, по­што су мо­ји не­при­ја­те­љи 
ја­сно ста­ви­ли до зна­ња да ће оно угро­зи­ти по­ро­ди­цу, мо­рал, 
па чак и на­ци­ју. Је­ди­но зна­че­ње ко­је је име ’Џу­дит Ба­тлер’ 
има­ло за оне ко­ји су се про­ти­ви­ли мом при­су­ству у Бра­зи­лу 
је­сте – пред­став­ни­ца не­че­га што се на­зи­ва ’род­ном иде­о­
ло­ги­јом’”.2 Ни­је слу­чај­но што Ба­тлер, а то ва­жи и за дру­ге 
те­о­ре­ти­ча­ре и те­о­ре­ти­чар­ке ро­да, с по­до­зре­њем и не­ма­лим 
опре­зом го­во­ри о не­че­му што је из­ван зâбра­на ака­де­ми­је по­
ста­ло по­зна­то под не­ко­ли­ко име­на, ма­да се ово упа­ри­ва­ње 
ро­да и иде­о­ло­ги­је ја­мач­но нај­че­шће су­сре­ће. То „не­што” 
што род про­гла­ша­ва иде­о­ло­ги­јом, са­мо је по се­би те­шко од­
ре­див, те­шко оме­ђив иде­о­ло­шки из­раз про­ти­вље­ња сло­бо­ди 
и јед­на­ко­сти за­кло­њен по­вр­шним по­ли­тич­ким, кул­тур­ним и 
ре­ли­гиј­ским об­ја­шње­њи­ма. 

У ко­јој је ме­ри реч о по­ли­тич­ки зна­чај­ном до­га­ђа­ју ко­ји се 
ко­ри­сти ре­ли­ги­јом и кул­ту­ром при­кри­ва­ју­ћи се иза њих, 
зна­ко­ви­то го­во­ри ин­ци­дент ко­ји се до­го­дио пред отва­ра­ње 
кон­фе­рен­ци­је, од­но­сно у тре­нут­ку ка­да је „тре­ба­ло” да се 
од­и­гра не­по­сто­је­ће, из­ми­шље­но пре­да­ва­ње ко­је офан­зив­но 

2	 Bu­tler, J. Ju­dith Bu­tler escre­ve so­bre sua te­o­ria de gênero e o ata­que so­fri­do 
no Bra­sil, 19 no­vem­bre 2017; 11.2.2019., http://www1.fol­ha.uol­.com­.br/ilu­
stris­si­ma/2017/11/1936103-ju­dith-bu­tler-escre­ve-so­bre-o-fan­ta­sma-do-ge­
ne­ro-e-o-ata­que-so­fri­do-no­-bra­sil.shtml 
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ши­ри род­ну иде­о­ло­ги­ју. Иа­ко је вест о ин­ци­ден­ту об­и­шла 
свет, сен­за­ци­о­на­ли­зо­ва­на као и сва­ки та­бло­ид­ни при­ме­рак 
ве­сти да­нас, она у зби­љи упу­ћу­је на сна­жан дру­штве­ни кон­
фликт и, мо­гу­ће је, на ан­та­го­ни­зам ко­ји има моћ да ор­га­ни­
зу­је сце­ну по­ли­тич­ког. На­и­ме, на пла­тоу ис­пред ме­ста где 
се одр­жа­ва­ла тро­днев­на кон­фе­рен­ци­ја оку­пио се ре­ла­тив­но 
ма­ли број „при­ја­те­ља” и „не­при­ја­те­ља” Џу­дит Ба­тлер, где 
је ових по­то­њих би­ло ма­ње, иа­ко су би­ли гла­сни­ји. Прем­да 
ме­ђу њи­ма ни­је до­шло до из­рав­ног до­ди­ра, с јед­не стра­не 
ули­це су ста­ја­ли они ко­ји су сво­јим те­ли­ма фор­ми­ра­ли жи­
ви штит, јав­ну од­бра­ну Џу­дит Ба­тлер, док су с дру­ге стра­не 
ули­це ста­ја­ли они ко­ји су ви­ком, пла­ка­ти­ма, али и уз­диг­ну­
том Би­бли­јом и кр­стом, зах­те­ва­ли да она што бр­же на­пу­сти 
зе­мљу у ко­јој се „род­на иде­о­ло­ги­ја” не­ће то­ле­ри­са­ти. Та­да 
је на ли­цу ме­ста спа­ље­на и би­зар­на ефи­ги­ја ко­ја та­ко­ђе мно­
го го­во­ри о вре­ме­ну у ко­јем жи­ви­мо: сме­ште­на на раз­ме­ђи 
из­ме­ђу спа­љи­ва­ња ве­шти­ца на ло­ма­чи и уро­ђе­нич­ких тра­
ди­ци­ја му­че­ња „лу­та­ка”, об­у­че­на „у же­ну” (на шта су упу­
ћи­ва­ли ру­жи­ча­сти груд­њак и ве­штич­ји ше­шир), с па­пир­ним 
ли­цем, ефи­ги­ја је мо­жда би­ла гро­теск­ни­ја од са­мог чи­на 
њеног уни­ште­ња.

Због че­га се ово до­го­ди­ло? Да ли је реч о ло­кал­ном до­га­ђа­ју 
– да ли је ово не­ка­ква спе­ци­фич­но бра­зил­ска или ла­ти­но­
аме­рич­ка ствар? Чи­ње­ни­ца да су уз ову лут­ку то­ком про­це­са 
спа­љи­ва­ња стра­да­ле још две – не­сум­њи­во му­шке – лут­ке, и 
то ефи­ги­је ве­чи­тог и све­при­сут­ног сум­њив­ца Со­ро­са (Ge­
or­ge So­ros), те бив­шег бра­зил­ског пред­сед­ни­ка Фер­нан­да 
Ен­ри­кеа Kардоса (Fer­nan­do Hen­ri­que Car­do­so), ко­ји је де­ве­
де­се­тих озва­ни­чио нео­ли­бе­рал­не трен­до­ве по­став­ши пре­по­
знат као оте­ло­вље­ње се­ве­ре­но­а­ме­рич­ког ути­ца­ја, то­ме и го­
во­ре и не го­во­ре у при­лог. За­зор од За­па­да, од­но­сно Се­ве­ра, 
те пр­ља­вог нов­ца ко­ји ко­рум­пи­ра ло­кал­не по­ли­тич­ке на­ви­ке 
и оби­ча­је, јед­на­ко нам је бли­зак као и про­сеч­ном Бра­зил­цу. 
Мо­жда сто­га, са­свим су­прот­но, мо­же­мо го­во­ри­ти о тран­сна­
ци­о­нал­ном и, за нас ва­жно, тран­сре­ли­гиј­ском фе­но­ме­ну? 

У овом тек­сту ћу на­сто­ја­ти да по­ка­жем ка­ко је род по­стао 
тач­ка укр­шта­ња у ко­јој се пре­по­зна­ју раз­ли­чи­те кон­фе­си­је 
ко­је га пре­до­ча­ва­ју као ди­ја­бо­лич­ни кон­структ ко­ји уни­шта­
ва са­мо тки­во дру­штве­но­сти. Те­за ко­ју ћу за­сту­па­ти, ме­ђу­
тим, је­сте да је „род­на иде­о­ло­ги­ја” ис­пред све­га по­ли­тич­
ко сред­ство, се­ку­лар­ни ко­ли­ко и ре­ли­гиј­ски ин­стру­мент за 
де­фи­ни­са­ње по­жељ­ног дру­штва у 21. ве­ку. Уто­ли­ко по­ја­ва 
„род­не иде­о­ло­ги­је” од нас зах­те­ва да са­свим озбиљ­но раз­
у­ме­мо укр­шта­ња ре­ли­гиј­ског дис­кур­са с по­пу­ли­стич­ким 
стра­те­ги­ја­ма од­бра­не по­ро­ди­це, ве­ре и на­ци­је, стра­те­ги­ја­ма 
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ко­је су да­нас јед­на­ко при­сут­не у раз­ли­чи­тим де­ло­ви­ма све­
та. И, сва је при­ли­ка, би­ће то још ви­ше. 

Ко го­во­ри ро­дом?

У по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на ли­те­ра­ту­ра о „род­ној иде­о­
ло­ги­ји” (gen­der ide­o­logy), „род­ном ло­би­ју”, „an­ti-gen­de­ri­
smu­su”, то јест „џен­де­ри­зму”, на­гло се уве­ћа­ва. Уо­би­ча­јен 
при­ступ овој те­ми је упо­ре­дан3 – по­ка­зу­је се ка­ко ан­ти­род­на 
по­зи­ци­ја за­ми­шља да го­во­ри у име јед­не од­ре­ђе­не на­ци­је, у 
од­бра­ну вред­но­сти јед­не од­ре­ђе­не це­ли­не, да би се за­пра­во 
ис­по­ста­ви­ло ка­ко спе­ци­фич­но ита­ли­јан­ске, пољ­ске, бра­зил­
ске или ке­ниј­ске вред­но­сти ни по че­му ни­су изо­ло­ва­не, ни­ти 
на­ци­о­нал­но спе­ци­фич­не. Ка­ко не­рет­ко би­ва с пој­мом иде­
о­ло­ги­је, а још и ви­ше с да­нас ре­ђе ко­ри­шће­ним тер­ми­ном 
„ло­би”, у игри је пре­ћут­на или екс­пли­цит­на прет­по­став­ка 
о не­ком об­ли­ку за­ве­ре, те је сто­га на­ци­о­нал­ни оквир по­же­
љан оквир за раз­вој кон­спи­ра­ци­ја ко­је из те­ме­ља раз­гра­ђу­
ју на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет јед­ног Ма­ђа­ра, Хр­ва­та, Фран­цу­за 
или Ту­ни­жа­ни­на. За­ве­ра се при­пи­су­је не­ком моћ­ном ло­би­
ју – зло­ћуд­ним фи­нан­си­је­ри­ма зло­ћуд­них род­них те­о­ри­ја, 
што на кон­цу спа­ја ма­со­не, Је­вре­је, са­вре­ме­ног Рот­шил­да 
Со­ро­са и дру­ге моћ­ни­ке с до­ма­ћим суб­вер­зив­ци­ма ко­ји се 
на ло­кал­ном ни­воу ба­ве де­кон­струк­ци­јом род­них уло­га или 
им­пле­мен­та­ци­јом урод­ња­ва­ња (што је не­у­спе­ли пре­вод ро­
го­бат­не ко­ва­ни­це gen­der ma­in­stre­a­ming, ко­ја се у Ср­би­ји и 
ме­ђу ње­ним при­ста­ли­ца­ма и ме­ђу ње­ним опо­нен­ти­ма већ 
ви­ше од де­це­ни­ју „пре­во­ди” као џен­дер мејнстри­минг). Од­
ре­ђе­ње са­ста­ва фи­нан­сиј­ских моћ­ни­ка ко­ји ула­жу но­вац у 
ра­за­ра­ње ра­зних на­ци­о­нал­них дру­штве­них тки­ва од Ис­то­
ка до За­па­да, од Ју­га до Се­ве­ра, ста­ро је ко­ли­ко су ста­ре и 
са­ме те­о­ри­је за­ве­ре, али упу­ћу­је на још је­дан зна­ча­јан мо­
мент. Но­вац ко­јим се фи­нан­си­ра „род­на иде­о­ло­ги­ја” је не­
хри­шћан­ски но­вац (а вре­ди за­па­зи­ти, по­себ­но с об­зи­ром 
на ни­кад до­вр­ше­ни рат про­тив те­ро­ра, да се ислам та­ко­ђе 
на­шао из­ван кр­ва­вих то­ко­ва род­не за­ве­ре). По­тен­ци­ра­ње те 
чи­ње­ни­це вра­ћа – што је за­па­жен тренд у пост­ко­му­ни­стич­
ком све­ту – ре­ли­ги­ју као јед­но од упо­ри­шта иден­ти­тет­ског 
од­ре­ђе­ња. За­ве­ра се спро­во­ди од­о­зго, из нео­д­ре­ђе­ног сре­ди­
шта мо­ћи, а по­сред­ством до­ма­ћих кви­слин­га ко­ји на ло­ка­лу 
ор­га­ни­зу­ју би­о­по­ли­тич­ке про­јек­те дру­штве­ног ин­жи­ње­рин­
га. Ре­чи­ма ве­ли­ке за­го­вор­ни­це бор­бе про­тив „род­не иде­о­ло­
ги­је”, Га­бри­е­ле Ку­би (Ga­bri­e­le Kuby), „пр­ви пут у исто­ри­ји, 
ели­те моћ­ни­ка се­би да­ју за пра­во да про­ме­не пол­ни иден­ти­
тет му­шкар­ца и же­не по­ли­тич­ким стра­те­ги­јама и прав­ним 

3	 Ku­har, R. and Pat­ter­no­te, D. (eds.) (2017) An­ti-Gen­der Cam­pa­igns in Eu­ro
pe, Row­man and Lit­tle­fi­eld. 



32

АДРИАНА ЗАХАРИЈЕВИЋ

ме­ра­ма. Ра­ни­је им је не­до­ста­ја­ла екс­пер­ти­за у сфе­ри дру­
штве­ног ин­жи­ње­рин­га. Ме­ђу­тим, да­нас се то од­игра­ва пред 
на­шим очи­ма у гло­бал­ној рав­ни. Име стра­те­ги­је: gender 
main­stre­a­ming”.4 

Знал­ци у по­љу дру­штве­ног ин­жи­ње­рин­га, ко­ји ко­ри­сте сво­
ја зна­ња да би спро­ве­ли по­ли­тич­ке и прав­не мо­ди­фи­ка­ци­је 
глав­ног то­ка (ma­in­stre­am-а), до­ла­зе из ре­до­ва те­о­ре­ти­ча­ра и 
те­о­ре­ти­чар­ки ро­да ко­ји ар­ти­ку­ли­шу ње­го­ва при­та­је­на зна­
че­ња. Уи­сти­ну, не по­сто­ји оп­ште сла­га­ње око на­чи­на на ко­
ји се та ар­ти­ку­ла­ци­ја из­во­ди, ма­да је „не­на­уч­ност” од­ли­ка 
око ко­је се мно­ги кри­ти­ча­ри сла­жу (по­те­жу­ћи, да­ка­ко, вр­ло 
по­вр­шне и че­сто јед­на­ко „не­на­уч­не” ар­гу­мен­те то­ме у при­
лог).5 Реч је, да­кле, о нео­бич­ној екс­пер­ти­зи: струч­ња­штву у 
ства­ри у ко­јој се не мо­же би­ти стру­чан јер по­чи­ва на не­че­
му про­из­вољ­ном што ис­кри­вљу­је зна­ње, исти­ну, па чак и 
са­му ре­ал­ност. Но, не­на­уч­ни ка­рак­тер је са­мо део про­бле­
ма: за „на­уч­ни­ке” је ва­жно да по­ка­жу да род функ­ци­о­ни­
ше као Тро­јан­ски коњ, а њи­хо­ва је уло­га уло­га гу­са­ка ко­је 
ће спа­сти Рим. „Епи­сте­мо­ло­шке мањ­ка­во­сти [радикалног 
феминизма]... мо­гу на­не­ти од­ре­ђе­ну ште­ту и са­мом дру­
штву уко­ли­ко де­ло­ви упра­вљач­ких ели­та род­ни фе­ми­ни­зам 
при­хва­те као не­у­пит­ни дру­штве­ни про­је­кат”.6 Дру­гим ре­чи­
ма, епи­сте­мо­ло­шке мањ­ка­во­сти ових те­о­ри­ја мо­жда са­ме по 
се­би не би би­ле осо­би­то ва­жне да не­ма­ју и ди­рект­ну по­ли­
тич­ку при­ме­ну. Та­ко­ђе, ва­жно је где је та­ква при­ме­на узе­ла 
ма­ха, и ка­ко се то одр­ажа­ва на зе­мље ко­је то­ме пру­жа­ју из­ве­
стан от­пор. „Род­ни фе­ми­ни­зам је... у знат­ној ме­ри већ укло­
пљен у иде­о­ло­ги­ју по­је­ди­них упра­вљач­ких струк­ту­ра. Та­
кве струк­ту­ре по­чи­ва­ју на ма­ње де­мо­кра­ти­је, тач­ни­је, што је 
ути­цај ствар­не во­ље гра­ђа­на на по­ли­тич­ке од­лу­ке ма­њи, то 
као да је ова дру­штве­на кон­цеп­ци­ја ути­цај­ни­ја”.7

Из на­ве­де­ног ва­ља обра­ти­ти па­жњу на две ства­ри. Пр­ва је 
су­че­ља­ва­ње две­ју екс­пер­ти­за, или пре „ла­жне” и „исти­ни­те” 
екс­пер­ти­зе, од­но­сно на­уч­ног и не­на­уч­ног зна­ња: са­мо­про­
кла­мо­ва­но стро­гим на­уч­ним је­зи­ком ис­пи­ту­ју се ме­то­до­ло­
шке, епи­сте­мо­ло­шке и дру­ге мањ­ка­во­сти „дру­штве­них про­
је­ка­та” ко­ји се из­да­ју за не­ви­не те­о­ри­је, а под­му­кло ра­де на 
пре­о­бра­жа­ва­њу дру­штве­не струк­ту­ре – шта­ви­ше, та­ко те­ме­
љи­то, так­тич­ки, про­ра­чу­на­то да за­вре­ђу­ју име стра­тегије, и 

4	 Kuby, G. (2016) The Glo­bal Re­vo­lu­tion. De­struc­tion of Fre­e­dom in the Na­me 
of Fre­e­dom, Ket­te­ring: An­ge­li­co Press, p. 42.  

5	 Marschütz, G. (2014) Rod – tro­jan­ski konj? Te­o­loš­ke na­po­me­ne uz ne­dav­nu 
ras­pra­vu o ro­du na ka­to­lič­kom pod­ruč­ju, No­va pri­sut­nost 12(2).  

6	 Ан­то­нић, С. (2011) Иза­зо­ви ра­ди­кал­ног фе­ми­ни­зма, Бе­о­град: Слу­жбе­ни 
гла­сник, стр. 29.

7	 Исто.
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још сна­жни­је, со­ци­јал­ног ин­жи­ње­рин­га. Из­бру­ше­ни на­уч­
ни жар­гон тре­ба да у кон­тра­ди­стинк­ци­ји обез­бе­ди не са­мо 
стро­гост, до­след­ност и објек­тив­ност ко­ја овим иде­о­ло­шким 
ва­ра­ли­ца­ма не­до­ста­је, већ је ту и да би се об­ја­вио као рас­
крин­ка­ва­ње за­ве­ре­нич­ког кôда, да би га при­ка­зао упра­во као 
за­ве­ре­нич­ки. Ме­ђу­тим, та­ко по­ста­вље­на „на­уч­ност” ко­ја 
ста­је про­тив „за­ве­ре­ни­штва” на­мах упу­ћу­је и на дру­гу ди­
мен­зи­ју ко­ју је по­треб­но за­па­зи­ти. Већ пре­ма са­мој ло­ги­ци 
ар­гу­мен­та­ци­је, овај на­уч­ни је­зик се и сам мо­ра кон­спи­ра­
тив­но упа­ри­ти с пи­та­њи­ма гло­бал­не по­ли­ти­ке. Од­ре­ђу­ју­
ћи од­го­вор­не упра­вљач­ке струк­ту­ре, цен­тре и пе­ри­фе­ри­је, 
и са­свим про­из­вољ­но од­ре­ђу­ју­ћи шта, при­ме­ра ра­ди, је­сте 
де­мо­кра­ти­ја – што род­не иде­о­ло­ге увек из­ра­зи­то при­бли­жа­
ва по­пу­ли­зму – пи­та­ња ко­ја су об­у­хва­ће­на кри­ти­ком ро­да 
по­ста­ју по­ли­ти­зо­ва­на, ако не и из­рав­но иде­о­ло­ги­зо­ва­на. У 
бор­би про­тив „род­не иде­о­ло­ги­је” као да не­ма на­чи­на да се 
уз­мак­не иде­о­ло­шком го­во­ру, чак и он­да ка­да се ем­фа­тич­
но ин­си­сти­ра на на­уч­но­сти или, у ре­ли­гиј­ском кон­тек­сту, на 
бо­го­сло­вљу.

Ту­ма­че­ње гло­бал­не по­ли­ти­ке да­је ло­кал­не то­но­ве „род­ној 
иде­о­ло­ги­ји”. Та­ко ће у Бра­зи­лу на ло­ма­чи ро­да би­ти спа­љен 
бив­ши пред­сед­ник Кар­до­зо, „(се­вер­но)аме­рич­ки чо­век”; у 
Ср­би­ји ће се увоз „род­ног фе­ми­ни­зма” ве­за­ти уз омра­же­
не „европ­ске ре­фор­ме” ко­је под­ри­ва­ју ау­тох­то­ну на­род­ну 
де­мо­кра­ти­ју свој­стве­ну овом под­не­бљу, и то без упли­та­ња 
цр­кве; у Ма­ђар­ској и Сло­вач­кој ће се пак, под ди­рект­ним 
ути­ца­јем цр­кве, зах­те­ва­ти „по­ро­дич­ни мејнстри­минг” као 
але­тр­на­тив­ни из­раз ло­кал­не кул­ту­ре на­спрам би­ро­крат­ског 
на­ме­та Европ­ске уни­је; у Афри­ци ће род, за­јед­но с хо­мо­сек­
су­ал­но­шћу, би­ти про­ка­зан као не­што ту­ђе африч­кој кул­ту­ри 
и вред­но­сти­ма, као на­мет до­на­тор­ских на­ци­ја не­за­пад­ним 
зе­мља­ма;8 а у Евро­пи, по­себ­но у зе­мља­ма ко­је су се па­дом 
Гво­зде­не за­ве­се осло­бо­ди­ле омра­же­ног Вар­шав­ског пак­та, 
у ро­ду ће се ви­де­ти из­дан­ци но­вог марк­си­зма, ска­ред­на на­
до­пу­на нео­ства­ре­не ре­во­лу­ци­је чи­ји је циљ да под ве­лом 
лич­не сло­бо­де и рав­но­прав­но­сти до­вр­ши про­јекат ра­ни­јег 
па­кле­ног дру­штве­ног ин­жи­ње­рин­га. 

Има још не­че­га у је­зич­ком из­бо­ру што скре­ће па­жњу на од­
нос ели­те, моћ­ни­ка, и оних ко­ји под при­ти­ском и су­прот­но 
ствар­ној во­љи сво­јих гра­ђа­на при­ста­ју на со­ци­јал­ни ин­жи­
ње­ринг. То је са­ма реч gen­der, ко­ја се од Шпа­ни­је до Ру­си­је 
на­про­сто не пре­во­ди. У Фран­цу­ској је, на при­мер, др­жав­
на ко­ми­си­ја за­ду­же­на за тер­ми­но­ло­ги­ју 2005. го­ди­не из­да­ла 

8	 Ka­o­ma, K. (2016) The Va­ti­can An­ti-Gen­der The­ory ad Se­xu­al Po­li­tics: An 
Afri­can Re­spon­se, Re­li­gion and Gen­der 6(2), p. 285. 



34

АДРИАНА ЗАХАРИЈЕВИЋ

зва­нич­ну пре­по­ру­ку о un usa­ge abu­sif du mot gen­re, ин­си­сти­
ра­ју­ћи да не по­сто­ји лин­гви­стич­ка по­тре­ба за про­ши­ре­њем 
ре­чи se­xe пој­мом gen­re, те да se­xe са­свим при­клад­но за­хва­та 
раз­ли­ку из­ме­ђу му­шкар­ца и же­не, укљу­чу­ју­ћи и „кул­тур­
ну” ди­мен­зи­ју ове раз­ли­ке.9 Gen­re, као и по­јам „род“, оста­је 
„наша” реч, и не са­мо то: упра­во за­то што оста­је на­ша, не­
из­ло­же­на по­гре­шном стра­ном ути­ца­ју, она оста­је оде­ље­на и 
од иде­о­ло­шког та­ло­га ко­ји би се њо­ме увео у зва­нич­ну тер­
ми­но­ло­ги­ју. Слич­не трен­до­ве, ма­да сва­ка­ко не та­ко пе­дант­
но и офи­ци­јел­но об­ли­ко­ва­не, за­па­жа­мо у ов­да­шњим је­зи­ци­
ма. Прем­да је, да­кле, по­јам ро­да при­су­тан у ју­го­сло­вен­ским 
те­о­риј­ским тек­сто­ви­ма још од кра­ја се­дам­де­се­тих го­ди­на 
у ди­стинк­ци­ји пре­ма (с)по­лу, то­ком по­след­њих го­ди­на он 
се све че­шће и све на­гла­ше­ни­је ја­вља у сво­јој ис­кри­вље­ној 
тран­скрип­ци­ји као џен­дер, где га ово де­ро­га­тив­но џ одва­ја 
од „на­шег” је­зи­ка, као не­што што је и са­мом је­зи­ку стра­но.

Ови ра­зно­ли­ки при­ме­ри по­ка­зу­ју у ко­ли­ко се рав­ни род 
тре­ти­ра као иде­о­ло­шки об­лик ко­ло­ни­за­ци­је ло­кал­них за­
јед­ни­ца или дру­шта­ва или кул­турā. Не­ка­да се та ко­ло­ни­за­
ци­ја ту­ма­чи као но­ви об­лик им­пе­ри­ја­ли­зма, не­кад као при­
та­је­ни на­ста­вак ко­му­ни­зма, не­кад као нај­до­след­ни­ји из­раз 
ли­бе­рал­ног ин­ди­ви­ду­а­ли­зма, шта­ви­ше нео­ли­бе­ра­ли­зма. 
Прем­да су про­тив­реч­но­сти бе­ло­да­не и број­не, оне као да не 
ума­њу­ју иде­о­ло­шки на­бој „род­не иде­оло­ги­је”. Па­кет ро­да и 
ко­му­ни­зма и/или ин­ди­ви­ду­а­ли­зма и/или им­пе­ри­ја­ли­зма и/
или нео­ли­бе­ра­ли­зма по пра­ви­лу се удва­ја с на­па­дом на на­
ци­о­нал­не вред­но­сти, на рас­та­ка­ње на­ци­о­нал­них гра­ни­ца, на 
да­љу пе­ри­фе­ри­за­ци­ју и ума­ње­ње на­ци­о­нал­не су­ве­ре­но­сти. 
С ро­дом, ко­ји се без­ма­ло ис­по­ру­чу­је ра­ке­та­ма и дро­но­ви­ма, 
или ми­си­ја­ма за по­моћ си­ро­ма­шним на­ци­ја­ма ко­је про­ла­зе 
кроз му­ко­трп­не тран­зи­ци­је или су за­у­век осу­ђе­не на раз­вој­
ну стра­те­ги­ју о ко­јој се од­лу­чу­је на дру­гим ме­сти­ма, до­ла­зе 
стра­шне, под­му­кле, ра­зор­не по­сле­ди­це. 

Ка­ко је мо­гу­ће да јед­на та­ква реч про­из­ве­де та­кву по­мет­њу 
и то­ли­ко не­во­ља? На шта се она од­но­си и у ко­јим се кон­тек­
сти­ма по­ја­вљу­је, шта је то што при­кри­ва (јер ја­мач­но не­што 
мо­ра при­кри­ва­ти ка­да је то­ли­ко за­ве­ра око ње), а шта от­кри­
ва? Упо­ри­шне тач­ке око ко­јих се раз­ви­ла свест о штет­но­
сти ро­да, ко­ји се ла­ко и бр­зо пре­вео у не­што нео­дво­ји­во од 
–изма, од­но­се се на прав­не де­фи­ни­ци­је и ми­кро­по­ли­тич­ке 
(po­licy) ак­те ко­ји на­сто­је да уре­де сфе­ру ко­ја, бар на пр­ви по­
глед, не­ма до­дир­них та­ча­ка с ма­кро­по­ли­тич­ким фе­но­ме­ни­
ма о ко­ји­ма је до са­да би­ло ре­чи. Реч је о те­лу, сек­су­ал­но­сти, 

9	 Fas­sin, Е. A Do­u­ble-Ed­ged Sword. Se­xu­al De­moc­racy, Gen­der Norms and 
Ra­ci­a­li­zed Rhe­to­ric, in: The Qu­e­sti­on of Gen­der. Joan W. Scott’s Cri­ti­cal 
Femi­nism, eds. Bu­tler, J. and We­ed, E. (2011), In­di­a­na U. P., рp. 143-144.
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пра­ву сло­бод­ног рас­по­ла­га­ња вла­сти­том ре­про­дук­тив­но­
шћу, пра­ви­ма да се за­сну­ју и ра­ста­ве за­јед­ни­це, пра­ву да се 
по­зна­ју ка­па­ци­те­ти вла­сти­те те­ле­сно­сти и да се њи­ма од по­
чет­ка од­го­вор­но упра­вља, пра­ву да се жи­ви из­ван на­си­ља – ­
да се на­си­ље пре­по­зна и да се, ако се до­го­ди, не то­ле­ри­ше. 
На пр­ви по­глед, у ово­ме не би сме­ло би­ти ни­чег спор­ног, ни­
ти је, из­гле­да, у ово­ме скри­ве­на не­ка тај­на аген­да ко­ја упу­
ћу­је на то да се ова­квим зах­те­ви­ма це­па ин­сти­тут по­ро­ди­це, 
да се њи­ма до­во­де у пи­та­ње мо­рал и на­ци­ја. Па ипак, упра­во 
је то оп­ту­жба пред ко­ју се ста­вља род. Мо­ра би­ти он­да да 
су по­ро­ди­ца, мо­рал и на­ци­ја по­чи­ва­ли на прак­са­ма, оби­ча­
ји­ма и зна­њи­ма ко­ја су не­што скри­ва­ла, не­што што се са­да 
подму­кло раз­от­кри­ва.

Шта ка­же цр­ква?

Да би се о ста­ву цр­кве рас­пра­вља­ло ни­је нео­п­ход­но осо­бе­
но зна­ње те­о­ло­ги­је, ни­ти је по­треб­но упо­сли­ти знал­це ко­
ји ће ис­прав­но ту­ма­чи­ти ка­те­хи­зис (прем­да, и то се мо­ра 
на­гла­си­ти, њи­хо­во зна­ње мо­же би­ти из­ра­зи­то дра­го­це­но).10 
Овај др­ски ис­каз не мо­ра се прав­да­ти ни ин­си­сти­ра­њем на 
се­ку­лар­но­сти, ни од­ба­ци­ва­њем ре­ли­ги­је као ана­хро­не ин­
сти­ту­ци­је, по­што је ње­на уло­га у са­вре­ме­ном дру­штву те­
мељ­но до­ве­де­на у пи­та­ње. За­пра­во, реч цр­кве – а ја ћу се 
ов­де вр­ло крат­ко оба­зре­ти на две ње­не ва­ри­јан­те, ри­мо­ка­
то­лич­ку и срп­ску пра­во­слав­ну – те­шко се да раз­ли­ко­ва­ти од 
ре­чи на­уч­них рад­ни­ка, по­пу­ли­ста свих бо­ја и кон­зер­ва­тив­
них пар­ла­мен­та­ра­ца. Та­ко­ђе, иа­ко је мо­гу­ће да је цр­ква да­ла 
оквир овој рас­пра­ви ка­да је сре­ди­ном де­ве­де­се­тих по­че­ла да 
ис­ту­ра по­јам „род­не иде­о­ло­ги­је”, њен тон и ва­лен­це одав­но 
ни­су са­мо или бит­но цр­кве­не. Ево ре­чи Па­пе Фра­ње ко­је 
овај ис­каз пот­кре­пљу­ју: 

У Евро­пи, Аме­ри­ци, Ла­тин­ској Аме­ри­ци и не­ким зе­мља­ма 
Ази­је, де­ша­ва­ју се ствар­ни об­ли­ци иде­о­ло­шке ко­ло­ни­за
ци­је. Јед­на од њих – на­зва­ћу је ја­сно ње­ним име­ном – је
сте [идеологија] ро­да. Да­нас се де­ца – де­ца! – уче у шко
ла­ма да сва­ко мо­же иза­бра­ти свој пол. За­што се то­ме 
учи? За­то што књи­ге обез­бе­ђу­ју осо­бе и уста­но­ве ко­је 
вам да­ју но­вац. Ти об­ли­ци иде­о­ло­шке ко­ло­ни­за­ци­је та­ко­ђе 
по­др­жа­ва­ју ути­цај­не зе­мље.11 

Бу­ду­ћи да су ово ре­чи ко­је не де­лу­ју као да их ни­је мо­гао 
из­го­во­ри­ти ни­ко дру­ги до Па­па, у оно­ме што не­по­сред­но 

10	Ви­де­ти: Anić, J. R. (2011) Ka­ko ra­zu­mje­ti rod? Po­vi­jest ras­pra­ve i raz­li­či­ta 
ra­zu­mi­je­va­nja u Cr­kvi, Za­greb: In­sti­tut druš­tve­nih zna­no­sti Ivo Pi­lar.

11	Brac­ke, S. and Pat­ter­no­te, D. (2016) Un­pac­king the Sin of Gen­der, Re­li­gion 
and Gen­der 6(2), p. 143.
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сле­ди ћу те ре­чи, без бо­го­слов­ског зна­ња и бла­го­сло­ва, укр­
сти­ти с не­ким дру­гим цр­кве­ним ту­ма­че­њи­ма ро­да. 

Те­шко се, на­и­ме, мо­же ре­ћи да је хри­сти­ја­но­ло­ги­ја ика­да 
зби­ља по­чи­ва­ла на си­ро­вим чи­ње­ни­ца­ма, на­уч­ним исти­на­
ма и стро­гој ло­гич­кој ар­гу­мен­та­ци­ји, јер да је та­ко, ви­ше­ве­
ков­ни спор о при­ма­ту ве­ре над ра­зу­мом ко­ји је фи­ло­зо­фи­ју 
од­већ ду­го чи­нио слу­шки­њом те­о­ло­ги­је, на­про­сто се не би 
од­и­грао. Да­нас, ме­ђу­тим, све­до­чи­мо по­зи­ви­ма цр­кве да се 
ја­сно раз­ви­ди шта је то што се по­тму­ло скри­ва из ре­чи, као 
(ла­жна) ми­сте­ри­ја ко­ја се су­прот­ста­вља (исти­ни­тој) ми­сте­
ри­ји, го­то­во на исти на­чин на ко­ји се на­уч­ни је­зик су­прот­
ста­вља не­на­уч­ном је­зи­ку. Та­ко­ђе, у бор­би про­тив ла­жне ан­
тро­по­ло­ги­је, цр­ква си­ло­ви­то ну­ди ону ис­прав­ну ко­ја у 21. 
ве­ку сво­ју сна­гу цр­пи из вик­то­ри­јан­ске кон­струк­ци­је пол­
но­сти као ком­пле­мен­тар­но­сти.12 Та­ко, ре­ци­мо, у пред­го­во­ру 
Лек­си­ко­ну ко­ји раз­ма­тра дво­сми­сле­не и спор­не тер­ми­не у 
ве­зи с по­ро­ди­цом и етич­ким пи­та­њи­ма – као да је ика­да по­
сто­јао са­мо је­дан ка­нон, јед­на си­ро­ва, стро­га и си­ло­ги­стич­
ка исти­на о овим пи­та­њи­ма (чак и у са­мој цр­кви) – кар­ди­нал 
Тру­хи­љо (Tru­jil­lo) у ду­ху хри­шћан­ске па­сто­ра­ле на­ве­шћу­је 
да на­ме­ра овог про­јек­та „ни­је да се бо­ри или про­ти­ви уста­
но­ва­ма или осо­ба­ма, а још ма­ње да им се на­ме­ће. Ми пре 
же­ли­мо да пред­ло­жи­мо, да с љу­ба­вљу убе­ди­мо, да усме­ри­
мо љу­де ка исти­ни с по­што­ва­њем, у на­ди да ће­мо за­по­че­
ти и оја­ча­ти пло­до­но­сан ди­ја­лог”.13 Очи­то, реч је по­зи­ву и 
под­сти­ца­ју, о по­тен­ци­јал­но плод­ној раз­ме­ни две­ју стра­на, 
на шта упу­ћу­је реч ди­ја­лог, чи­ји је циљ да се дво­сми­сле­
но­сти, плод не­ра­зу­ме­ва­ња тих две­ју стра­на, укло­не. Ме­ђу­
тим, је­зик Пред­го­во­ра се ве­о­ма бр­зо ме­ња. Овај от­кри­ва­ју­ћи 
Лек­си­кон је нео­п­хо­дан по­што су из­ве­сне ре­чи по­ста­ле не­
ја­сне, дво­сми­сле­не, ма­ни­пу­ла­тив­не, а дво­сми­сле­ност тер­
ми­на при­пи­су­је се лу­кав­ству ко­је је до­се­гло за­бри­ња­ва­ју­ће 
раз­ме­ре; из­ра­зи екс­пло­а­ти­шу не­ин­фор­ми­са­не ко­ји су њи­ма 
об­ма­ње­ни; јав­ним мње­њем се ма­ни­пу­ли­ше да би се при­кри­
ла шо­кант­на исти­на. Не ре­фе­ри­ра­ју­ћи на цр­кве­не ау­то­ри­те­
те не­го на Хе­ге­ла (He­gel) и Хај­де­ге­ра (He­i­deg­ger), Ор­ве­ла 
(Or­well) и Ма­на (Mann), Пред­го­вор се за­кљу­чу­је сна­жним 
ис­ка­зом пре­ма ко­јем се „по­ро­ди­ца и жи­вот до­слов­но бом­
бар­ду­ју об­ма­њи­вим је­зи­ком ко­ји не под­сти­че, већ ком­пли­
ку­је ди­ја­лог ме­ђу по­је­дин­ци­ма и на­ро­ди­ма. Без тра­га­ња за 
исти­ном, уни­вер­зум сло­бо­де по­ста­је упр­љан и у озбиљ­ној 

12	Ca­se, M. A. (2016) The Ro­le of the Po­pes in the In­ven­tion of Com­ple­men­
ta­rity and the Va­ti­can’s Anat­he­mi­za­tion of Gen­der, Uni­ver­sity of Chi­ca­go 
Pu­blic Law & Le­gal The­ory Wor­king Pa­per No. 565.

13	Tru­jil­lo, Car­di­nal Al­fon­so López (2002) Pre­fa­ce to the Le­xi­con, 11. 2. 
19.https://www.ewtn.com/li­brary/CU­RIA/PCFLEXCN.HTM 
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је опа­сно­сти. Без исти­не не­ма сло­бо­де”.14 Ова исти­но­љу­би­
ва ми­си­ја, чи­ји је циљ де­кон­та­ми­на­ци­ја људ­ске лич­но­сти и 
за­шти­та ње­не сло­бо­де (а не, ка­ко би то хте­ли те­о­ре­ти­ча­ри и 
те­о­ре­ти­чар­ке ро­да, бор­ба за сло­бо­ду), по­но­во уво­ди ди­мен­
зи­ју ла­жи, об­ма­не и пре­вар­ног као те­ме­ља за раз­у­ме­ва­ње 
оно­га што род ра­ди.    

По­гле­да ли се ма­ло бо­ље, ме­ђу­тим, оп­ту­жбе ко­је се по­ди­
жу про­тив ро­да да­ле­ко су озбиљ­ни­је од оп­ту­жбе за со­фи­
сте­ри­ју. Скри­ве­на иза ла­жних име­на, „род­на иде­о­ло­ги­ја” у 
ства­ри про­ду­бљу­је опо­зи­ци­ју, чак из­рав­но не­при­ја­тељ­ство 
ме­ђу по­ло­ви­ма, про­из­во­де­ћи „штет­ну збр­ку у ве­зи с људ­
ском лич­но­шћу ко­ја има нај­не­по­сред­ни­је и нај­ле­тал­ни­је 
по­сле­ди­це по струк­ту­ру по­ро­ди­це”.15 Њо­ме се, на­и­ме, по­
ри­чу раз­ли­ке ме­ђу по­ло­ви­ма, по­ни­шта­ва се зна­чај фи­зич­ке 
раз­ли­ке на­у­штрб су­пле­мен­та­рног, и отуд не­ва­жног, ро­да, а 
рав­но­прав­ност на­сто­ји да се уста­но­ви осло­бо­ђе­њем же­на од 
би­о­ло­шког де­тер­ми­ни­зма. Осло­ба­ђа­ње од де­тер­ми­ни­зма по­
тен­ци­јал­но во­ди три­ви­ја­ли­за­ци­ји и ко­нач­ном до­ки­да­њу те­
мељ­них пол­них свој­ста­ва – ко­ја по­сто­је у ап­со­лут­ном сми­
слу, и чи­је по­сто­ја­ње по­твр­ђу­ју и ствар­ност и хри­шћан­ска 
ан­тро­по­ло­ги­ја („Од пр­вог тре­нут­ка по­ста­ња, му­шка­рац и 
же­на се раз­ли­ку­ју и та­кви ће оста­ти за веч­ност”)16 – а ти­
ме се пак отва­ра про­стор за ра­за­ра­ње по­ро­ди­це као основ­не 
ће­ли­је са­ста­вље­не од мај­ке и оца, ће­ли­је у ко­јој су те­мељ­
на пол­на свој­ства са­вр­ше­но рас­по­ре­ђе­на и, што је ве­ро­ват­
но нај­о­па­сни­ји учи­нак, у од­су­ству ап­со­лут­но по­ста­вље­них 
мај­ки и оче­ва уво­ди се мо­гућ­ност из­јед­на­ча­ва­ња хе­те­ро­
сексуал­них и хо­мо­сек­су­ал­них за­јед­ни­ца. 

Ако се ово скри­ва из „ро­да”, шта је он­да исти­на ко­ју црква 
же­ли да за­шти­ти, шти­те­ћи ти­ме људ­ску лич­ност и ње­ну 
сло­бо­ду? Уме­сто о ра­за­ра­њу, цр­ква, „про­све­тље­на ве­ром у 
Ису­са Хри­ста, го­во­ри о ак­тив­ној ко­ла­бо­ра­ци­ји ме­ђу по­ло­
ви­ма”.17 Ак­тив­на ко­ла­бор­ци­ја – што је очи­то ви­ше од пу­ке 
асо­ци­ја­ци­је, пре за­јед­нич­ки те­жак рад (la­bor) учи­њен за­
јед­нич­ким на ко­ла­бо­ра­ти­ван на­чин, тај­ном – те­жи очу­ва­њу 
људ­ске лич­но­сти ко­ја се увек и ну­жно по­ја­вљу­је у сво­ја два 
ви­да. И прем­да на­во­ђе­но ути­цај­но Пи­смо би­ску­пи­ма ка­то­
лич­ке цр­кве ко­је пот­пи­су­је бу­ду­ћи Па­па, кар­ди­нал Ра­цин­
гер, у јед­ном де­лу пред­ста­вља по­нов­но чи­та­ње би­блиј­ских 

14	Исто.
15	Let­ter to the bis­hops of the Cat­ho­lic Church on the col­la­bo­ra­tion of men 

and wo­men in the church and in the world (2004), 11.2.19. http://www.va­
ti­can.va­/ro­man_cu­ria/con­gre­ga­ti­ons/cfa­ith/do­cu­ments/rc­_co­n_cfa­ith_doc­
_20040731_col­la­bo­ra­tion_en.html) 

16	Исто.
17	Исто.
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ци­та­та ко­ји ре­фе­ри­ра­ју на уло­ге му­шкар­ца и же­не, по­зи­ва­ње 
на Све­те спи­се 2004. го­ди­не функ­ци­о­нал­но је са­мо у ме­ри у 
ко­јој тре­ба да пот­кре­пи цр­кве­ну ин­тер­пре­та­ци­ју хи­је­рар­хи­
је ко­ја се ко­ле­ба из­ме­ђу би­о­ло­шког де­тер­ми­ни­зма и те­о­ло­
шких ин­тер­пре­та­ци­ја ре­чи апо­сто­ла Па­вла. У сво­јој пра­во­
слав­ној ва­ри­јан­ти, она је сва­ка­ко још бе­ло­да­ни­ја.

Иде­ја ко­ла­бо­ра­ци­је, те­шког ра­да на одр­жа­њу не­че­га што је 
за­да­то по­ста­њем и та­кво је за веч­ност, по­чи­ва на удво­је­ној 
ана­те­ми­за­ци­ји ро­да и сна­жном ис­ти­ца­њу ком­пле­мен­тар­
но­сти, ко­ја, ка­ко по­ка­зу­је Ме­ри Ен Кејс (Mary An­ne Ca­se), 
по­ста­је цр­кве­но ору­ђе за по­пра­вља­ње на­ру­ше­не род­не рав­
но­те­же по­сле свет­ских ра­то­ва. Ком­пле­мен­тар­ност, тај вик­
то­ри­јан­ски со­ци­јал­ни изум ко­ји то­ком пр­вих де­це­ни­ја 20. 
ве­ка пре­ста­је да функ­ци­о­ни­ше као до­вољ­но сна­жан сим­бо­
лич­ки ле­пак, пр­ви пут се по­ја­вљу­је у обра­ћа­њу Па­пе Пи­ја 
XII ка­то­лич­ким жен­ским удру­же­њи­ма о ду­жно­сти­ма же­на у 
дру­штве­ном и по­ли­тич­ком жи­во­ту 1945. го­ди­не. У ње­му се, 
као и ка­сни­је, на­гла­ша­ва да су му­шкар­ци и же­не, као Бож­ја 
де­ца, бла­го­сло­ве­ни ап­со­лут­но јед­на­ким до­сто­јан­ством ко­је 
је мо­гу­ће одр­жа­ти или уса­вр­ши­ти је­ди­но по­себ­ним ис­ти­ца­
њем ди­стинк­тив­них свој­ста­ва ко­је је при­ро­да уде­ли­ла сва­
ком од по­ло­ва. Реч је о „фи­зич­ким и ду­хов­ним свој­стви­ма 
ко­ја су не­у­ни­шти­ва и та­ко ус­по­ста­вље­на да се њи­хов уза­
јам­ни од­нос не мо­же ста­ви­ти у пи­та­ње осим ин­тер­вен­ци­
јом са­ме при­ро­де”.18 Ди­стинк­тив­на од­ли­ка же­не, њен на­чин, 
функ­ци­ја, при­род­на дис­по­зи­ци­ја, на­ла­зи се у ма­те­рин­ству. 
Но, иа­ко је у хри­шћан­ској ан­тро­по­ло­ги­ји ово из­јед­на­че­ње 
те­мељ­но, ап­со­лут­но, не­ко упо­ред­но из­јед­на­че­ње – фи­зич­
ке му­шко­сти и би­о­ло­шког очин­ства – из­о­ста­је. То је вик­
то­ри­јан­ски троп ко­ји „би­о­ло­ги­ју” или ана­то­ми­ју (али са­мо 
за јед­но уоб­ли­че­ње људ­ске лич­но­сти, жен­ско), пре­тва­ра у 
со­ци­јал­но оправ­да­ње раз­дво­је­них сфе­ра, јав­не и при­ват­не.19 
Аси­ме­три­ја, то­ли­ко ка­рак­те­ри­стич­на за дру­штве­но­на­уч­на 
об­ја­шње­ња ком­пле­мен­тар­но­сти у 19. ве­ку, цен­трал­на је за 
раз­у­ме­ва­ње „не­у­ни­шти­вих ди­стинк­ци­ја” ко­је ус­по­ста­вља­ју 
људ­ску лич­ност у ње­на два ви­да. Ода­тле је са­мо ко­рак до 
те­зе да је му­шка­рац тем­пе­ра­мен­том при­ла­го­ђе­ни­ји за спо­
ља­шње, јав­не по­сло­ве (на те­ме­љу вла­сти­те му­шко­сти), а же­
не су (за­то што су пре­ди­спо­ни­ра­не ма­те­рин­ству) об­да­ре­ни­је 
спо­соб­но­шћу да ре­ша­ва­ју де­ли­кат­на пи­та­ња до­ма­ћин­ства 
и по­ро­дич­ног жи­во­та. Би­о­ло­шки де­тер­ми­ни­зам суд­бин­ски 
је уве­зан с „не­би­о­ло­шким” уло­га­ма ко­је кон­сти­ту­и­шу дру­
штве­ност и ко­је оста­ју у те­ме­љу хи­је­рар­хи­је – пред­ста­вљала 

18	Ви­де­ти у: Ca­se, Р. нав. де­ло, стр. 8.
19	За­ха­ри­је­вић, А. (2014) Ко је по­је­ди­нац? Ге­не­а­ло­шко про­пи­ти­ва­ње иде­је 
гра­ђа­ни­на, Ло­зни­ца: Кар­пос. 
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се она под име­ном јед­на­ко­сти у до­сто­јан­ству или, у но­ви­јем 
ре­ги­стру, под име­ном ком­плементар­но­сти. 

Исти­на је за цр­кву, да­кле, та­мо где је од­у­век и би­ла: „Же­на 
не­ка у ми­ру при­ма по­у­ку са свом под­ло­жно­шћу. По­у­ча­ва­ти 
пак же­ни не до­пу­штам, ни вла­да­ти над му­жем, не­го – не­
ка бу­де на ми­ру. Јер пр­ви је об­ли­ко­ван Адам, он­да Ева; и 
Адам ни­је за­ве­ден, а же­на је за­ве­де­на, учи­ни­ла пре­кр­шај. 
А спа­сит ће се ра­ђа­њем ђе­це ако ус­тра­је у вје­ри, љу­ба­ви 
и по­све­ћи­ва­њу, с раз­бо­ром” (1 Тим 2, 8-15). Ка­то­лич­ка ва­
ри­јан­та је ову по­ру­ку по­не­што укра­си­ла сли­ком „ан­ђе­ла 
до­ма”, ро­ман­ти­зо­ва­ном вер­зи­јом пол­не аси­ме­три­је, ко­ја се 
ни­је дра­ма­тич­но ме­ња­ла од 1945. до 2004. го­ди­не. У срп­
ској пра­во­слав­ној ва­ри­јан­ти она оста­је без вик­то­ри­јан­ских 
укра­са: Па­вло­ве ре­чи су „са­ме по се­би кри­стал­но ја­сне, и за 
пра­во­слав­не имају дог­мат­ску и све­вре­мен­ску ври­јед­ност”.20 
На­спрам лу­ка­вом по­ту­ра­њу дво­сми­сле­но­сти, свој­стве­ном 
за ла­жну ми­сте­ри­ју, Срп­ска пра­во­слав­на цр­ква исти­ну ви­
ди у пр­вом са­гре­ше­њу ко­је је про­из­ве­ло под­ре­ђе­ност, же­ну 
за­у­век ли­ши­ло „вод­стве­не уло­ге” и до­де­ли­ло јој гла­ву: „као 
што у све­му на сви­је­ту по­сто­ји здра­ва хи­је­рар­хи­ја, ка­ко би 
мо­гло функ­ци­о­ни­ра­ти, та­ко хи­је­рар­хи­ја по­сто­ји и у од­но­
су му­шко-жен­ско”.21 На­ру­ша­ва­ње ове раз­ме­ре, ко­ја под­ра­
зу­ме­ва јед­на­кост у до­сто­јан­ству и хи­је­рар­хи­ју у вођ­ству, 
спа­да у „род­ну иде­о­ло­ги­ју” ко­ја „из­ла­зи из гра­ни­ца здра­вог, 
кршћан­ског, оби­тељ­ског па­три­јар­ха­та, [и] за пра­во­сла­вље 
је гри­јех и по­бу­на про­тив Бо­га” (кур­зив А. З.).22

20	Не­ко­ли­ко ми­сли о Ис­тан­бул­ској кон­вен­ци­ји и род­ној иде­о­ло­ги­ји, 22. 
3. 2018; 11. 2. 19. http://www.pra­vo­slav­ni­ro­di­telj.org­/pr­va-re­ak­ci­ja-iz­-srp­
ske-cr­kve-na­-te­mu-dzen­der-ide­o­lo­gi­je-bra­vo-za-mi­tro­po­li­ju-za­gre­bac­ko-lju­
bljan­sku/?pi­smo=la­t 

21	Исто.
22	Исто. О „род­ној иде­о­ло­ги­ји” се у Ср­би­ји уоп­ште узев ре­ла­тив­но ма­

ло пи­са­ло, осим у од­ре­ђе­ним тре­ну­ци­ма ка­да су се по пра­ви­лу огла­
ша­ва­ли са­мо из­ве­сни кон­зер­ва­тив­ни на­уч­ни­ци и те­о­ре­ти­ча­ри; О то­ме 
ви­де­ти: Za­ha­ri­je­vić, A. (2018) Ha­be­mus Gen­der: Ser­bian Ca­se, Fe­mi­ni­sti­qa 
/ φε­µινιστ­ιqά 1, http://fe­mi­ni­sti­qa.ne­t/ha­be­mus-gen­der-the­-ser­bian-ca­se/. Из 
цр­кве­них кру­го­ва углав­ном ни­је би­ло ре­ак­ци­ја на фе­но­мен под име­ном 
„род­не иде­о­ло­ги­је“, ни­ти о то­ме по­сто­ји зва­ни­чан став СПЦ. Због то­га 
је ов­де пре­не­то пи­смо Ми­тро­по­ли­је за­гре­бач­ко-љу­бљан­ске ко­ја је ре­а­
го­ва­ла на ак­ту­ел­на де­ша­ва­ња по­во­дом ра­ти­фи­ка­ци­је Ис­тан­бул­ске кон­
вен­ци­је у Хр­ват­ској. У Ср­би­ји је усва­ја­ње Ис­тан­бул­ске кон­вен­ци­је 2011. 
го­ди­не про­те­кло без ика­квих зна­чај­ни­јих ре­ак­ци­ја цр­кве­не или дру­гих 
јав­но­сти ко­је би пре­ма то­ме има­ле кри­тич­ки став. То, да­ка­ко, не го­во­
ри у при­лог про­гре­сив­но­сти срп­ске јав­но­сти ко­ја је већ при­лич­но ду­го 
за­о­ку­пље­на „хо­мо­сек­су­ал­ном иде­о­ло­ги­јом”, не до­во­де­ћи је, до ско­ра, у 
не­по­сред­ну ве­зу са ро­дом и род­ном те­о­ри­јом. На овом уви­ду се за­хва­
љу­јем Ка­тји Ка­хли­ни.   
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Да ли је „род­на иде­о­ло­ги­ја” ствар цр­кве?

Од­го­вор на ово пи­та­ње не мо­же би­ти јед­но­сми­слен. Вра­
ти­мо ли се две де­це­ни­је уна­зад у до­ба ве­ли­ких кон­фе­рен­
ци­ја у ор­га­ни­за­ци­ји Ује­ди­ње­них на­ци­ја, ка­да се да­ле­ко ви­
ше ве­ро­ва­ло да ме­ђу­на­род­но пра­во мо­же до­не­ти зна­чај­не 
по­ма­ке у сфе­ри де­мо­кра­ти­је, со­ци­јал­не прав­де и људ­ских 
пра­ва, по­ка­за­ће се да је цр­ква има­ла зна­ча­јан ути­цај на де­
фи­ни­са­ње оп­се­га њи­хо­ве при­ме­не. Од чу­ве­не кон­фе­рен­ци­је 
у Пе­кин­гу 1995. го­ди­не сва­ка­ко, Све­та сто­ли­ца се ак­тив­но 
про­ти­ви­ла упо­тре­би пој­ма „род”, али и фо­ку­су на сек­су­ал­
но и ре­про­дук­тив­но здра­вље, то јест на сва она пи­та­ња ко­ја 
се да­нас скуп­но уо­кви­ру­ју као „род­на иде­о­ло­ги­ја“. Но, јед­
на­ко је та­ко ја­сно, упра­во из при­ме­ра ко­је ну­де ови ве­ли­ки 
ме­ђу­на­род­ни по­ли­тич­ки до­га­ђа­ји, да Све­та сто­ли­ца тим чи­
но­ви­ма не бра­ни хри­шћан­ску ан­тро­по­ло­ги­ју, би­ло у сфе­ри 
ис­прав­ног ту­ма­че­ња Све­тих спи­са би­ло у до­ме­ну па­сто­ра­ле, 
већ се упу­шта у по­ли­тич­ке ак­тив­но­сти у чи­јем су сре­ди­шту 
жен­ско те­ло и ње­го­ва сим­бо­лич­ка, род­на пре­и­на­че­ња.23 Да­
кле, иа­ко је мо­жда и про­ис­те­као из окри­ља цр­кве, и то пре 
све­га Ва­ти­ка­на, овај тренд се не мо­же опи­са­ти као цр­кве­ни, 
ни­ти ре­ли­гиј­ски, ни­ти на­по­се хри­шћан­ски. „Род­на иде­о­ло­
ги­ја” пред­ста­вља нео­бич­ну сме­шу, про­из­вод укр­шта­ња про­
ти­вље­ња ре­ар­ти­ку­ла­ци­ја­ма зна­че­ња пра­ва, људ­ског, сло­бо­де 
и јед­на­ко­сти, и уто­ли­ко је ис­пред све­га по­ли­тич­ко ору­ђе, се­
ку­лар­но ко­ли­ко и ре­ли­гиј­ско сред­ство ко­јим се де­фи­ни­ше 
по­жељ­но дру­штве­но тки­во 21. ве­ка. 

Вра­ти­мо се још јед­ном бра­зил­ском слу­ча­ју спа­љи­ва­ња ве­
шти­ца с по­чет­ка овог тек­ста. У члан­ку Gênero, política e 
religião nos pro­te­stos con­tra Ju­dith Bu­tler, ан­тро­по­ло­шки­ње 

23	О то­ме у ко­ли­кој је ме­ри реч о по­ли­тич­ким, а не пу­ко ре­ли­гиј­ским чи­
но­ви­ма све­до­чи, ре­ци­мо, при­мер пре­го­во­ра Ује­ди­ње­них на­ци­ја у Ри­му 
1998. го­ди­не око за­кљу­чи­ва­ња уго­во­ра о ства­ра­њу Ме­ђу­на­род­ног кри­
вич­ног су­да. Та­да су ак­ти­вист­ки­ње за жен­ска људ­ска пра­ва из свих де­
ло­ва све­та офор­ми­ле Жен­ску не­фор­мал­ну гру­пу за род­ну прав­ду (gen­der 
ju­sti­ce), чи­ји је циљ био да се пи­та­ња род­но за­сно­ва­ног на­си­ља и го­ње­
ња укљу­че у ка­те­го­ри­је рат­них зло­чи­на и зло­чи­на про­тив чо­веч­но­сти. 
То­ком су­сре­та При­прем­ног ко­ми­те­та ко­ји је прет­хо­дио Рим­ској кон­фе­
рен­ци­ји, Жен­ска не­фор­мал­на гру­па ус­пе­ла је да на аген­ду по­ста­ви ка­те­
го­ри­је си­ло­ва­ња, сек­су­ал­ног роп­ства, при­сил­не труд­но­ће, при­сил­не сте­
ри­ли­за­ци­је, при­сил­не про­сти­ту­ци­је и дру­ге об­ли­ке сек­су­ал­ног на­си­ља, 
а по­јам ро­да се по­ја­вљи­вао не­ко­ли­ко пу­та у на­цр­ту до­ку­мен­та. То­ком 
пре­го­во­ра о уста­но­вље­њу Ме­ђу­на­род­ног кри­вич­ног су­да по­ја­ви­ли су се 
си­сте­мат­ски на­па­ди на упо­тре­бу пој­ма род, ко­ји су здру­же­но спро­во­ди­
ли Све­та сто­ли­ца, по­себ­но се осла­ња­ју­ћи на де­ле­га­те из Ла­тин­ске Аме­
ри­ке и Афри­ке, али и број­не де­ле­га­ци­је Арап­ске ли­ге и се­вер­но­а­ме­рич­ке 
не­фор­мал­не гру­пе ко­је су се оштро про­ти­ви­ле фе­ми­ни­зму, абор­ту­су, геј 
иден­ти­те­ту и са­мим Ује­ди­ње­ним на­ци­ја­ма. Рот­шлид, С. (2007) Из­бри
са­но из тек­ста. Ка­ко се сек­су­ал­ност ко­ри­сти да би се на­па­ло ор­га­ни­зо
ва­ње же­на, Бе­о­град: Ре­кон­струк­ци­ја жен­ски фонд, стр. 77.
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Иза­бе­ле Оли­ве­и­ра Пе­ре­и­ра да Сил­ва (Isa­be­la Oli­ve­i­ra Pe­re­
i­ra da Sil­va) при­ка­за­но је ис­тра­жи­ва­ње ма­лог дру­штве­ног 
узор­ка ко­ји је на ули­ца­ма Сао Па­у­ла био јед­но­став­но по­де­
љен на про­тив­ни­ке или „не­при­ја­те­ље” Џу­дит Ба­тлер, и на 
оне ко­ји се мо­гу сма­тра­ти „при­ја­те­љи­ма” или жи­вим зи­дом 
ко­ји је тре­ба­ло да јој омо­гу­ћи про­лаз до ме­ста на ко­јем се 
одр­жа­ва­ла кон­фе­рен­ци­ја. Пре­ма ре­зул­та­ти­ма ис­тра­жи­ва­ња, 
45.5% „не­при­ја­те­ља” се у пот­пу­но­сти сла­же с из­ја­вом да је 
је­ди­но ре­ше­ње за Бра­зил бо­жан­ска ин­тер­вен­ци­ја, а чак 73% 
њих ве­ру­је да би не­што бла­жа ва­ри­јан­та ин­тер­вен­ци­је, вој­
на, спа­сла ову зе­мљу – што је за др­жа­ву с исто­ри­јом дик­та­
ту­ре без сум­ње за­бри­ња­ва­ју­ћа тен­ден­ци­ја ко­ја се не мо­же 
оправ­да­ти Би­бли­јом и кр­стом. Ква­зи­ре­ли­гиј­ска, ми­ли­та­ри­
стич­ка уве­ре­ња има­ју и сво­је по­ли­тич­ко уоб­ли­че­ње: ме­ђу 
про­тив­ни­ци­ма је 59.5% из­рав­них де­сни­ча­ра, што по­ка­зу­ју и 
њи­хо­ве би­рач­ке пре­фе­рен­ци­је, док тек њих 10.8% за­сту­па­ју 
по­ли­ти­ку цен­тра. Су­прот­но то­ме, „при­ја­те­љи” се у огром­
ној ве­ћи­ни, њих чак 71.4%, по­ли­тич­ки од­ре­ђу­ју као ле­ви­ца. 
У по­ли­тич­ком и етич­ком сми­слу, про­тив­ни­ци су са­мо­про­
кла­мо­ва­ни кон­зер­ва­тив­ци, док су при­ја­те­љи ма­ње ја­сно од­
ре­ђе­ни, па их има и у ре­до­ви­ма „амо­рал­них”, „ко­му­ни­ста”, 
„ли­бе­рал­них“, али се у нај­ве­ћем бро­ју де­кла­ри­шу као ли­
бер­та­ри­јан­ци и про­гре­сив­ци. То се у ве­ли­кој ме­ри одра­жа­
ва и на схва­та­ња о обра­зо­ва­њу и при­су­ству пи­та­ња ро­да и 
сек­су­ал­но­сти у шко­ла­ма. За­пра­во је мо­жда и нај­и­зра­же­ни­ја 
по­де­ла упра­во ту: про­тив­ни­ци се у 86.5% слу­ча­је­ва про­ти­ве 
го­во­ру о ро­ду у шко­ла­ма, док је чак 95.24% при­ја­те­ља бла­
го­на­кло­но пре­ма овој те­ми у овим окол­но­сти­ма. На слич­ном 
тра­гу, на пи­та­ње на ко­ме по­чи­ва нај­ве­ћа од­го­вор­ност за вас­
пи­та­ње де­це у сфе­ри сек­су­ал­но­сти, про­тив­ни­ци су го­то­во 
јед­но­ду­шни да је­ди­на од­го­вор­ност при­па­да по­ро­ди­ци (ма­ли 
број њих по­ла­же из­ве­сну на­ду у „на­у­ку”), док су за­го­вор­
ни­ци по­де­ље­ни – по­но­во по­де­ље­ни – око то­га да ли бри­гу о 
то­ме тре­ба пре­пу­сти­ти дру­штву, шко­ли или по­ро­ди­ци, овим 
ре­дом. То не­што го­во­ри о раз­у­ме­ва­њу уло­ге др­жа­ве у дру­
штву где др­жав­не шко­ле по­ста­ју кључ­но по­ље кон­тро­вер­зе, 
ко­руп­тив­них ути­ца­ја, „гло­ба­ли­за­ци­је” ко­ја ра­за­ра ло­кал­не 
прак­се и оби­ча­је, на­мет­ну­тог „људ­ско­пра­ва­штва” ко­је до­
во­ди у пи­та­ње спо­соб­но­сти по­је­дин­ца да се ста­ра о се­би и 
соп­стве­ним нај­бо­љим ин­те­ре­си­ма. Да­кле, по­но­во су у игри 
нај­ра­зли­чи­ти­је по­ли­тич­ке (или мо­жда пре иде­о­ло­шке) тен­
ден­ци­је ко­је свој из­раз на­ла­зе у про­ти­вље­њу ро­ду. За­ни­мљи­
во је, ме­ђу­тим, да су обе стра­не у овом спо­ру – а он се чи­ни 
та­ко ду­бок да је пи­та­ње да ли је „спор” уоп­ште реч ко­јом 
би се опи­са­ла та­ко те­мељ­на дру­штве­на не­са­гла­сност – би­ле 
са­гла­сне око јед­не тач­ке: и јед­ни и дру­ги су се, обраћајући 
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се овим дру­ги­ма, рит­мич­но над­гла­са­ва­ли уз­ви­ци­ма – ­
„fa­sci­stas, fa­sci­stas, não passarão!”24 

Мо­гло би се учи­ни­ти да пи­та­ње о ак­ту­ел­ним схва­та­њи­ма 
фа­ши­зма и на­ра­ви пер­цеп­ци­је о то­ме ко је „фа­ши­ста”, пре­
ва­зи­ла­зи оп­се­ге тек­ста о ро­ду. Но, има ли се у ви­ду да ово 
у зби­љи и ни­је текст о ро­ду, већ о ње­го­вом уоб­ли­че­њу у 
„род­ну иде­о­ло­ги­ју”, пи­та­ње фа­ши­за­ци­је дис­кур­са о сло­бо­
ди и јед­на­ко­сти и ни­ве­ли­са­ња де­сног и ле­вог, где је сва­ко 
фа­ши­ста у за­ви­сно­сти од ока по­сма­тра­ча, по­ста­је уи­сти­ну 
пре­суд­но. Прем­да је ну­жно на­гла­си­ти про­из­вољ­ност ко­ја 
пра­ти ети­ке­ти­ра­ње и (зло)упо­тре­бу ре­чи „фа­ши­зам” (као 
и ре­чи „то­та­ли­та­ри­зам”), њи­хо­ва упо­тре­ба го­во­ри мно­го о 
по­ли­тич­кој ди­мен­зи­ји упо­тре­бе са­ме „род­не иде­о­ло­ги­је”. 
Пред­ста­вље­на као си­сте­мат­ска про­па­ган­да и си­стем­ски – 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ни и ва­нин­сти­ту­ци­о­нал­ни – те­рор ма­њи­не 
над ве­ћи­ном, „род­на иде­о­ло­ги­ја” је по­ста­ла на­чин да се ис­
так­не не­моћ „обич­ног чо­ве­ка” у од­но­су на дру­штво, др­жа­ву, 
ме­ђу­на­род­ни прав­ни си­стем, гло­ба­ли­за­ци­ју, нео­ли­бе­рал­ни 
ка­пи­та­ли­зам. „Оби­чан чо­век” је пред­став­ник те ти­хе ве­ћи­
не ко­ја се не­мо опи­ре на­ме­ти­ма ели­те – со­ци­јал­ним „фа­
ши­сти­ма” у ре­до­ви­ма „људ­ско­пра­ва­ша”, „фа­ши­сти­ма” ме­ђу 
др­жав­ним слу­жбе­ни­ци­ма ко­ји, уме­сто у ко­рист сво­је ти­хе 
ве­ћи­не, ра­де у ко­рист гло­бал­ног ка­пи­та­ла, гло­бал­них си­ла 
или гло­бал­них ло­би­ја, ко­ји су спрем­ни да, су­прот­но во­љи 
„обич­ног чо­ве­ка” у бес­це­ње рас­про­да­ју на­ци­о­нал­не вред­
но­сти (а по­ро­дич­ност и тра­ди­ци­о­нал­ност по­ста­ју на нео­би­
чан на­чин упра­во оне спе­ци­фич­но ло­кал­не вред­но­сти ко­је 
спа­ја­ју Бра­зил­це, Ср­бе, Кон­го­ан­це и Ру­се), рас­про­да­ју­ћи их 
за­јед­но са др­жав­ном су­ве­ре­но­шћу и на­ци­о­нал­ним по­но­сом. 
Про­тив­ни­ци „род­не иде­о­ло­ги­је” на тај на­чин на­чин де­ла­ју 
као те­ла­ли, као бу­ка­чи, као они ко­ји по­зајм­љу­ју глас „обич­
ном чо­ве­ку”, глас ко­ји су му од­у­зе­ли елит­ни ло­би­сти ко­ји 
же­ле да раз­о­ре свет, по­шав­ши од не­ке кон­крет­не на­ци­је – а 
о ко­јој је на­ци­ји реч, за­ви­си од то­га у ко­јој се на­ци­ји при­ча 
рас­пре­да.

Род у „род­ној иде­о­ло­ги­ји”

Кроз чи­тав текст син­таг­ма „род­на иде­о­ло­ги­ја“ ја­вља­ла се 
под зна­ко­ви­ма на­во­да. Ти­ме се хте­ло да­ти до зна­ња да је 
из­раз упи­тан, спо­ран и оправ­дан је­ди­но уко­ли­ко се ко­ри­сти 
као ре­фе­рен­ца не на оно чи­ме се ба­ве те­о­ри­је ко­је у свом 
сре­ди­шту има­ју род, већ на оно што род про­гла­ша­ва моћним 

24	Pe­re­i­ra da Sil­va, I. O. (2017) Gênero, política e religião nos pro­te­stos con­
tra Ju­dith Bu­tler, Ne­xo­jor­nal, 21 Nov 2017, 11.2.19. https://www.ne­xo­jor­nal.
co­m.br­/en­sa­io/2017/G%C3%AA­ne­ro-po­l%C3%AD­ti­ca-e-re­li­gi%C3%A3o-
no­s-pro­te­stos-con­tra-Ju­dith-Bu­tler 



43

АДРИАНА ЗАХАРИЈЕВИЋ

иде­о­ло­шким кон­струк­том ко­ји до­во­ди у пи­та­ње исти­ну, сло­
бо­ду, по­ро­ди­цу и на­ци­ју. Род­на иде­о­ло­ги­ја је на­чин да се 
иде­о­ло­шки – по­вр­шно, јед­но­став­ним је­зи­ком, не­кри­тич­ки 
– обра­ти „обич­ном чо­ве­ку”. За­ди­ру­ћи ду­бо­ко у сфе­ру „при­
ват­ног”, у по­ље те­ле­сно­сти, сек­су­ал­но­сти, ор­га­ни­зо­ва­ња за­
јед­ни­ца, за­бра­не на­си­ља, род­на иде­о­ло­ги­ја по­ста­је сам стуб 
у кре­а­ци­ји фи­гу­ре „обич­ног чо­ве­ка” као не­за­шти­ће­не, бес­
по­моћ­не жр­тве, чи­ји је не­при­ја­тељ пер­фи­дан, не­ви­дљив, а 
бес­крај­но мо­ћан. 

Без сум­ње, циљ сту­ди­ја ро­да био је да се про­ка­жу иде­о­ло­шке 
фор­ма­ци­је ко­је су ва­ли­ди­ра­ле при­ви­ле­го­ва­не иден­ти­те­те – 
иден­ти­те­те ко­ји су по­чи­ва­ли на си­стем­ском од­у­зи­ма­њу гла­
са же­на­ма, али и дру­гим ра­са­ма, ет­ни­ја­ма, со­ци­јал­но де­при­
ви­ле­го­ва­ном мно­штву, ко­ло­ни­зо­ва­ним на­ро­ди­ма, и осо­ба­ма 
код ко­јих укр­шта­ња по­ла, ро­да и же­ље не во­де уоб­ли­че­њу 
људ­ске лич­но­сти у два и са­мо два ви­да. Циљ сту­ди­ја ро­да – ­
по­ља ко­је је те­шко, а мо­жда и не­мо­гу­ће об­је­ди­ни­ти у јед­
ну је­ди­ну те­о­риј­ску фор­ма­ци­ју – зби­ља је био про­ми­шља­
ње дру­га­чи­јих об­ли­ка де­мо­кра­ти­је од оног ко­ји је по­чи­вао 
на оп­ста­ја­њу при­ви­ле­го­ва­них иден­ти­те­та. Јед­на од ме­то­да 
у том по­ду­хва­ту сва­ка­ко је би­ло и раз­об­ли­че­ње при­ват­ног 
као сфе­ре не­по­ли­тич­ког, као и до­во­ђе­ње у пи­та­ње стро­ге 
по­де­ле на при­ват­но и јав­но. Је­дан од кључ­них сме­ро­ва тог 
по­ду­хва­та од­но­сио се на рас­крин­ка­ва­ње хи­је­рар­хи­ја и хи­је­
рар­хи­за­ци­ја, њи­хо­ве ва­лид­но­сти, нор­ми на ко­ји­ма по­чи­ва­
ју, епи­сте­мо­ло­шке оправ­да­но­сти и нор­ми ко­је та оправ­да­ња 
одр­жа­ва­ју, те вред­но­сти ко­је им се на­ла­зе у осно­ви. Сту­ди­је 
ро­да у том сми­слу оди­ста опе­ри­шу пој­мо­ви­ма мо­ћи, жр­тве 
(и агре­со­ра), гла­са (мо­ћи да се из­ра­зи у до­ме­ну јав­ног и да 
се тај до­мен ор­га­ни­зу­је на рав­но­пра­ван на­чин) и ви­дљи­во­
сти. Све су то по­ли­тич­ка пи­та­ња ко­ја су у из­рав­ној ве­зи с 
де­мо­кра­ти­јом, или пре са за­ми­шље­ном, до са­да нео­ства­ре­
ном де­мо­кра­ти­јом ко­ја ни­је кон­сти­ту­и­са­на та­ко да по­сто­је 
при­ви­ле­го­ва­на упо­ри­шта и ни­зо­ви ис­кљу­че­них, ра­њи­вих, 
рас­по­се­до­ва­них гру­па ко­је тре­ба да оста­ну не­ви­дљи­ве, без 
гла­са, без мо­ћи (па би­ле то, у Ср­би­ји, же­не, Ро­ми, ет­нич­ки 
Ма­ђа­ри, рад­ни­ци ко­ји свој рад­ни дан про­во­де у пе­ле­на­ма, 
или ле­збеј­ке у сво­ја че­ти­ри зи­да). 

Оту­да су бо­ја­зни „анти-род­них иде­о­ло­га” ве­ро­ват­но оправ­
да­не, али не за­то што се род­на иде­о­ло­ги­ја пер­фид­но и кон­
спи­ра­тив­но ши­ри, ра­за­ра­ју­ћи ло­кал­на дру­штве­на тки­ва. 
Иа­ко сту­ди­је ро­да не за­го­ва­ра­ју уни­ште­ње по­ро­ди­це, ни­ти 
те­зу о не­по­сто­ја­њу раз­ли­ка из­ме­ђу му­шког и жен­ског, ни­ти 
на­го­ва­ра­ју де­цу да би­ра­ју пол ка­ко им се прох­те, оне оди­
ста до­след­но по­ста­вља­ју пи­та­ње о то­ме ко је „оби­чан чо­
век”, уко­ли­ко је то­ли­ко обич­них љу­ди ко­ји не­ма­ју моћ, ни 
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ин­ституци­о­нал­ну ни ин­фра­струк­тур­ну по­др­шку, да жи­ве 
жи­во­том ко­ји би био до­сто­јан (обич­ног) чо­ве­ка. Кри­тич­ко 
ми­шље­ње, а не иде­о­ло­ги­ја, до­во­ди у пи­та­ње прет­по­став­
ке ко­је узи­ма­мо здра­во за го­то­во; зах­те­ва има­ги­на­ци­ју ко­ја 
пре­ва­зи­ла­зи за­да­те окви­ре; и од свих нас зах­те­ва да про­ми­
сли­мо шта зна­чи људ­скост и шта сто­ји иза прет­по­став­ке о 
„обич­ним” и „нео­бич­ним” љу­ди­ма. Ка­кве иде­о­ло­шке фор­
ма­ци­је под­у­пи­ру нор­ме ко­је про­из­во­де ве­ћи­не и ма­њи­не; ка­
кве епи­сте­мо­ло­шке схе­ме омо­гу­ћу­ју да те по­де­ле ми­сли­мо 
као при­род­не, де­тер­ми­ни­са­не, за­да­те; нај­зад, ка­кви су вред­
но­сни те­ме­љи у игри ка­да од­лу­чу­је­мо да не­ке про­гла­си­мо 
ти­хи­ма, не­ми­ма, не­ви­дљи­ви­ма, и ка­кве прак­тич­не или по­
ли­тич­ке по­сле­ди­це те од­лу­ке има­ју? 
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BURNING IN THE 21st CENTURY

WHAT LIES BEHIND “GENDER IDEOLOGY”

Abstract

The text delves into the so called anti-gender ideology. Anti-gender 
ideology is a global phenomenon established on a strong resistance to 
changes in the domain of gender, sexuality and family. Its strategies 
re-define the notion of subversion, demonstrating that subversion 
nowadays can also be very conservative. Although anti-gender ideology 
appears as a cultural form of resistance which regularly evokes religion, 
the text claims that it works primarily as a political tool, a secular as 
much as a religious instrument for defining the desirable society of the 
21st century. The first part of the text demonstrates the paradoxical, 
even contradictory articulations of the claims in support of anti-gender 
ideology. A special emphasis is put on what becomes defined as the 
non-scientific character of gender, the misuse and abuse of language 
of gender, and its covert political aspirations which supposedly hide 
themselves behind the neutrality of science. In the second part of the text, 
the role of religion, Roman Catholic and Serbian Orthodox religions in 
particular, is briefly examined. In the last section, I try to demonstrate 
how gender allowed for an intersection of various oppositions to the 
rearticulations of the meanings of the right, the human, freedom and 

equality. 
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